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НОВЫЕ СТАНДАРТЫ: СТАРТОВАЛ ПИЛОТНЫЙ ПРОЕКТ

Российская академия образования продолжает реализацию проекта по разработке, апробации и внедрению стандартов общего образования второго поколения. За 2005-2007 годы была разработана концепция стандартов общего образования второго поколения, начали действовать рабочие группы по основным направлениям, определенным в соответствии с концепцией. 

В 2008 году работа над стандартами вступает в новую фазу. Важнейшим элементом становится реализация пилотного проекта в ряде регионов (субъектов Федерации) и крупных городах всех федеральных округов Российской Федерации. 

В качестве экспериментальных площадок выбраны: 

· Центральный федеральный округ — Москва, Московская и Ярославская области; 

· Северо-Западный федеральный округ — Ленинградская и Калининградская области;

· Южный федеральный округ — республика Дагестан и город Ростов-на-Дону; 

· Приволжский федеральный округ — республика Татарстан и город Оренбург; 

· Уральский федеральный округ — Ямало-Ненецкий автономный округ и город Челябинск;

· Сибирский федеральный округ — города Новосибирск и Омск; 

· Дальневосточный федеральный округ — Приморский край и республика Саха-Якутия.

В настоящее время Российская академия образования во взаимодействии с органами управления образованием в регионах ведёт сложную и системную совместную работу по обсуждению и апробации новых подходов к государственным образовательным стандартам.

Разработчикам необходимо получить «обратную связь» со стороны тех, от кого будет в полной мере зависеть успех внедрения новых стандартов, и на кого ляжет основная тяжесть практической реализации новых подходов. Вот почему Минобрнауки РФ и РАО остро заинтересованы в помощи, поддержке и конструктивной критике участников пилотного проекта.

В ближайшее время во всех регионах и городах, вступивших в эксперимент, пройдут комплексные мероприятия с участием экспертов-разработчиков государственных образовательных стандартов второго поколения. При этом разработчики будут обращаться к органам управления образованием с просьбой о максимальном расширении профессиональной дискуссии по проблематике стандартов.

Разработана программа мероприятий по широкому информированию общественности и организации обсуждения стандартов в регионах (педагогическая общественность, сотрудники органов власти и управления, общественные организации, родители) о содержании и ходе работ по новым стандартам с целью инициировать широкую и содержательную дискуссию. 

Подробней о содержании и направлениях работы над новыми стандартами образования можно узнать на сайте www.standart.edu.ru
Разработчики о целях, задачах и первых результатах работы над стандартами общего образования второго поколения

Николай НИКАНДРОВ, 
президент Российской академии образования

Для того, чтобы стандарт играл прогрессивную роль, он должен учитывать очень многое. Мы должны создать систему требований и к содержанию обучения, и к результатам обучения, и к воспитательной работе в школе. Совершенно очевидно, что систему требований не следует излишне детализировать. Уверен, что всегда будут споры, давать больше Солженицына или Шолохова, а может, ограничиться Львом Николаевичем Толстым, будут споры об освещении исторических событий. Для нас совершенно понятно главное — мы должны воспитывать российского гражданина, российского патриота. А для этого следует прежде всего достичь согласия по ключевым позициям системы требований, обеспечивающих положительный образовательный результат.  

Александр КУЗНЕЦОВ, 
академик, вице-президент Российской академии образования

Стратегическая цель развития российского образования заключается сегодня в обновлении его содержания и, главное — достижении нового качества. Ставится задача ориентации всей системы образования на новые образовательные результаты, которые связаны с пониманием развития личности как цели и смысла образования. Создать условия для достижения этих целей и призваны образовательные стандарты второго поколения. При этом стандарты должны не фиксировать состояние образования, достигнутое на предыдущих этапах, а ориентировать образование на достижение нового качества, адекватного современным и даже в известной мере прогнозируемым запросам личности, общества и государства. 

Существуют разные подходы в постановке проблемы качества: оно может рассматриваться как качество результата и как качество образовательного процесса. Понятно, что эти два понятия тесно связаны между собой, но это не одно и то же. Качество образовательного процесса, например, уровень его организации, уровень подготовки кадров, адекватность методов и средств обучения, само по себе еще не гарантирует качества образования в целом, так как планируемые результаты могут не соответствовать новым потребностям личности и общества. Реформы школьного образования, которые проводились во многих развитых странах в 80-е годы прошлого века, были вызваны не только и не столько угрозой потери качества образовательного процесса. 

Основной причиной реформ стало то, что традиционные цели школьного образования все в меньшей степени соответствовали новым потребностям и ожиданиям личности, общества и государства. 
Таким образом, для обеспечения качества обновления образования необходимо четко определить сущность и основные составляющие современных образовательных результатов. Это станет методологической основой, рамкой смыслового обновления и совершенствования образования.

Александр АСМОЛОВ, 
член-корреспондент РАО, 
доктор психологических наук, 
заведующий кафедрой психологии развития личности МГУ

Каждый раз, когда мы обсуждаем проблемы образования, очень важно понять, в какой системе координат идет обсуждение. Если мы задумаемся о конкурентоспособности страны, есть три наиболее типовых хода решения этого вопроса. Первый ход — это расширение технологий. И тогда говорят, что главное — это технологии и ресурсы, чтобы повысить конкурентоспособность. Второй ход — это создание социальных институтов. И, наконец, третий ход — это создание социальных норм и ценностей, которые увеличили бы продуктивную конкурентоспособность нашей страны. 

Этот третий ход называется социокультурной модернизацией, и в контексте этого третьего хода мы совершено по иному ставим вопросы ценностных ориентиров образования. Образование представляет собой ведущую социальную деятельность, определяющую три ключевых эффекта. Первый — социальная консолидация общества, второй — формирование различных социальных слоев общества и, наконец, третий эффект связан с формированием идентичности в нашем обществе. 

При разработке стандартов как инструментов управления знаниями человека мы долгое время говорили о том, что стандарты должны делиться на федеральные, региональные и школьные компоненты. По большому счету, мы предложили административно-территориальное деление проблемы содержания образования. Этот ход был нужен в свое время, но сегодня он, с моей точки зрения, должен уйти в прошлое. Поэтому, когда мы разрабатываем новое поколение стандартов, обеспечивающее развитие личности, личностный эффект образования, мы понимаем, что прежде всего предстоит решить три задачи. Первая — создание через программы образования гражданской или государственной идентичности. Второе — поддержка этнокультурной идентичности. И, наконец, третье — это формирование общечеловеческой идентичности. 

Я всегда вспоминаю, что раньше мы с вами пели: «Наш адрес не дом и не улица, наш адрес — Советский Союз». Кто мы с вами как граждане России? Что нас скрепляет? Каков тот социальный клей, который обеспечивает нашу солидарность, наше единство? Чтобы решить эти вопросы, необходимы программы, связанные с формированием гражданской идентичности. 

Здесь ведущую роль играют все программы русского языка как государственного — не «национального», а именно государственного языка межкультурной коммуникации, языка формирования идентичности. Сюда же относятся все программы, касающиеся истории нашего отечества. Второй блок — это программы, касающиеся этнокультурной идентичности, связанной с малой родиной, с национальной культурой. Эти программы нам необходимы уже в начальной школе. 

И, наконец, третий блок программ и третий критерий — это примерные программы, касающиеся общечеловеческой идентичности. Мы были под гипнозом деления на естественные и социальные науки. Это деление тоже уходит в прошлое. Когда речь идет об общечеловеческой идентичности, прежде всего я говорю о примерных программах по естественным наукам. Математика — это общечеловеческий эсперанто. Бином Ньютона — и в Африке бином Ньютона. Математика — универсальный язык общения различных цивилизаций. Физика, химия и, конечно, всемирная история и всемирная литература. Формирование программ, нацеленных на общечеловеческую идентичность, более четко передает эпиграф, выбранный Хемингуэем для своей книги: «Не спрашивай никогда, по ком звонит Колокол: он звонит по Тебе». Когда по телевидению вы видите катастрофу в Гондурасе или Конго, и переживаете за это так, как будто это произошло в вашей собственной квартире, значит, вы — человек. И мы, люди образования, решаем главный вопрос: как человеку стать человеком человечества. 

Миссия системы образования для нас — это формирование гражданской идентичности как условия укрепления российской государственности. Это фиксирует ключевую позицию, приоритетную позицию системы образования в жизни нашего общества и государства. 

Александр КОНДАКОВ, 
руководитель группы разработчиков

Что, с нашей точки зрения, даст введение стандарта и системы его сопровождения основным участникам образовательного процесса? Если говорить о политиках, то, в первую очередь, это представление об уровне сбалансированности требований семьи, общества и государства к результату образования. Отсюда следует представление об уровне готовности к непрерывному образованию на протяжении всей жизни и уровне образованности и компетентности выпускников разных ступеней общего образования. Безусловно, важный элемент — это представление состояния ресурсной базы системы образования. Если говорить о нас, педагогах, то в данном случае даются ориентиры отслеживания достижения цели образования. Это планируемые результаты, это отбор содержания образования, организация образовательного процесса и, конечно, организация системы внутренней оценки достигаемых результатов — текущей, промежуточной и итоговой. 

Хочется сказать и об ожидаемом результате всей нашей работы по стандартам, о том, какую личность мы бы хотели видеть на выходе из общеобразовательной школы. Каков портрет будущего выпускника — гражданина России? В данной разработке стандарта мы рассматриваем ребенка именно как маленького гражданина, начинающего с предшкольного возраста и проходящего через всю школу. Мы видим его патриотом, носителем ценностей гражданского общества, осознающего свою сопричастность к судьбам Родины, уважающего ценности иных культур, конфессий, мировоззрений, осознающего глобальные проблемы современности, свою роль в их решении. Это креативный, мотивированный к познанию, творчеству, обучению и самообучению гражданин; это человек, уважающий других людей, готовый сотрудничать с ними для достижения общего результата и, прежде всего, человек, осознающий себя личностью, способный принимать самостоятельные решения и нести за них ответственность. 

Александр КОНДАКОВ: Кто и как разрабатывает стандарты общего образования

Разработку стандарта общего образования по поручению Минобрнауки России ведет Российская академия образования, которая создавалась для решения именно таких задач и, кстати, на протяжении десятков лет успешно это делала. В структуре РАО есть научные институты, изучающие вопросы содержания образования, психофизиологические особенности детей в информационную эпоху, проблемы семьи и воспитания, многие другие вопросы, без которых не обойтись при разработке стандарта. Коллектив разработчиков на сегодня состоит из 12 групп, каждая из которых отвечает за конкретный участок работы. Их возглавляют известные ученые РАН и РАО. Решением президента РАО Николая Никандрова на меня возложено руководство работой авторского коллектива. Я регулярно отчитываюсь о ходе исполнения проекта перед управляющим советом, созданным в РАО, который возглавляет президент академии. В совет входят все вице-президенты РАО, главный ученый секретарь и ряд директоров институтов. За участие РАН в проекте отвечает вице-президент РАН Валерий Козлов. (Список экспертов и информацию о работе над стандартом можно найти на сайте www.standart.edu.ru)

Важно отметить, что, в отличие от прошлых лет, разбиение коллектива разработчиков на рабочие группы произведено не по «предметному» принципу. Поскольку мы не просто занимаемся разработкой содержания образования в предметных областях, а рассматриваем школу как систему, работа предметных групп — это следующий этап.
В центре внимания разработчиков — системные вопросы, решение которых позволит сделать образовательный стандарт более внятным, более «проверяемым», но и — одновременно — более гибким, способным подстраиваться под требования времени, меняться в соответствии с быстрыми изменениями в окружающей жизни. Потому что обновлять стандарт, как представляется, нужно хотя бы раз в пять лет. Десять лет, как предполагалось ранее, — это много. Ведь даже мобильные телефоны совершенствуются ежегодно. В большинстве стран принята схема «три плюс два»: стандарт действует пять лет, но в последние два года разрабатывается новая версия.

Разработка, «обкатка» и введение в действие «гибкого» стандарта второго поколения, как предполагается, займут не один год, поэтому новые правила не станут для системы образования неожиданностью. 

Помимо широкого обсуждения предлагаемых подходов, будет происходить их практическая апробация. Эксперимент по апробации начнется в 2007/2008 учебном году. В качестве площадок эксперимента отобраны 14 субъектов Федерации — по 2 в каждом федеральном округе. Возможно, эксперимент начнется в первом классе, затем в пятом и в десятом. 

Успешной работа авторского коллектива сможет стать лишь тогда, когда в качестве соавторов нового стандарта согласятся выступить все те, кто заинтересован в успехе нашей школы, — учителя, родители, общество и государство.

Как это будет


Разработка первого поколения государственных стандартов общего образования продолжалась свыше 12 лет, но так и не привела к результату, который удовлетворил бы все «заинтересованные стороны» (учителей и учащихся, педагогическое сообщество и научную общественность, государство и общество в целом). Педагогическое сообщество  констатировало, что стандарты первого поколения, декларируя но вые цели образования, предлагают прежние пути и средства построения его содержания, необоснован но расширяют функции стандартов, ориентируются на обязательный минимум содержания обучения как важнейший компонент стандарта, а также не включают в предмет образовательного стандарта ресурсное обеспечение образовательного процесса. 

Вот почему в 2005 году в России началось создание государственных стандартов общего образования второго поколения. Разработку новых стандартов Министерство образования и науки РФ и Федеральное агентство по образованию поручили Российской академии наук и Российской академии образования. В группу разработчиков включены и специалисты издательства «Просвещение», которые работают над этой темой уже не первый год. 

Эксперты определили следующие основные принципы разработки стандарта общего образования:  

· положить в основу стандарта общего образования баланс интересов семьи, общества и государства;  

· обеспечить гибкость стандарта, его адаптивность к быстро меняющимся условиям внешней среды;  

· повысить уровень согласованности российских и международных стандартов.

 Существенно меняется и под ход к структуре образовательных стандартов. В одной из первых записок, подготовленных активнейшим участником работы, видным ученым В.В. Фирсовым, в разделе, посвященном «конструкции стандартов», выделялись следующие основные моменты:  

· расширение сферы применения стандартов; дополнение стандартов содержания стандартами условий осуществления образования; дополнение стандартов обучения стандартами воспитания;  

· реализация деятельностной парадигмы в образовании – задание стандартов через Требования;  

· ориентация на результат в задании содержания образования; Требования к результатам общего образования как интегральное описание целевых установок общего образования, реализуемых посредством соответствующих образовательных программ; 

· структура Требований к результатам – по ключевым задачам общего образования, отражающим индивидуальные, общественные и государственные потребности: личностное, социальное, общекультурное, интеллектуальное и коммуникативное развитие;  

· объем государственных обязательств по обеспечению конституционных прав в отношении обще го образования как ведущая идея требований к условиям осуществления общего образования;  

· структура требований к условиям – по сферам ресурсного обеспечения общего образования: кадровое, финансовоэкономическое, материальнотехническое и информационное обеспечение. 

ПРОЕКТИРОВАНИЕ ОБЩЕСТВА БЕССМЫСЛЕННО БЕЗ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ИНДИВИДА

На вопросы бюллетеня «Просвещение» отвечает доктор экономических наук, профессор, заместитель научного руководителя ГУ-ВШЭ, заслуженный работник высшей школы РФ, действительный член Академии гуманитарных наук Лев ЛЮБИМОВ.

Лев Львович, как современное российское общество относится к нашей образовательной системе?
Для меня совершенно ясно: в нашей стране не знают, что такое образование. В обществе нет выразителей интересов образования. Нет, в отличие от многих других отраслей, лоббистов образования. И нет на уровне общества никаких трезвых, реальных, не поверхностных представлений об образовательной системе, об особенностях того образовательного вектора, который конституционно принят и который является, в общем-то, обязательным курсом для страны.

Когда полтора года назад я писал об этом статью, я не согласовывал ни единого слова с Александром Михайловичем Кондаковым, либо с кем-то еще, кто уже работал над новым школьным стандартом. Но очень многое, как оказалось, совпало. 

Что же совпало?

Первое — понимание того, зачем все это нужно. Понимание того, что у нас не четвертая и не пятая Русь, не Советский Союз. Это шестая Русь, которая заявила новый вектор исторического развития. Заявленная цель обозначает другое общество, другую экономику, проектирование которых бессмысленно без проектирования индивида. Разработчики нового стандарта совершенно правильно исходят из того, что речь должна идти о новой образовательной системе — не модернизированной, а переустроенной — которая работает на формирование человека знаниевого общества, формирование экономики, основанной на знаниях. А синонимом экономики, основанной на знаниях, является инновационная экономика. 

Этот подход мне очень близок. Он не только плодотворный, но и единственно верный.

Второе — понимание того, что знание безгранично. Давайте вспомним, чему нас учили несколько умнейших людей XIX века в известной работе о Козьме Пруткове: этот персонаж лишь однажды сказал «зри в корень», но пять раз упомянул, что «нельзя объять необъятное». В новом стандарте есть понимание того, что информация и знание необъятны, и овладение ими абсолютно непосильно не только для ребенка, не только для взрослого человека, но и для всего человечества. Следовательно, нам нужно найти принципиально иной подход, как для общего, так и для высшего образования, выделить основу, без освоения которой производство будущего работника невозможно. 

Что же составляет эту основу?

Во-первых, речевая культура. И это не русский язык или литература или иностранный язык — это все вместе. Речевая культура — это осмысление и постижение текстов, коммуникации вовне. 

Во-вторых, счет.

Третье — знание навигации в Сети (не основ информатики!).

Четвертое — науки об обществе.

И я уверен, что для разных детей должно быть разделение содержания, по крайней мере, на две части: минимум и высокий уровень.

А как же разделять этих детей?

Психологи считают, что на уровне начальной школы уже все прорисовывается, если все вместе делается правильно. Когда я говорю «все вместе», то перед нами открывается нечто очень крупное: нельзя усвоить знание и принять его (то есть получить некую деловую компетенцию), если учитель, презентуя идеи ученику, одновременно не пригласит ученика к аутентичной практике — исследованию, совместному с учителем или при каком-то его участии. Принятие учеником такого приглашения означает, что он встал на путь совершенно иной системы обучения. 

В чем главный смысл такой системы работы? В том, что ученик самостоятельно достигает экспертного уровня. Он принимает приглашение учителя и начинает самостоятельно входить в мир освоения знания. Потом они вместе с учителем будут смотреть, что же из этого получилось. Чтобы ученик мог это сделать, учебник должен содержать большой объем знаний. Это вовсе не означает, что каждый ученик обязан освоить такой учебник, но в учебнике это должно быть! В нем должны одновременно содержаться и минимум, и некий максимум. Этого в разработке стандарта я пока не заметил.

Не заметил я в проекте стандарта и явно выраженного акцента на одно из основных достижений Л.С. Выготского. Я бы назвал это «внепредметным обучением», и, на мой взгляд, оно является породообразующим в новом формате обучения и образования. Когда мы говорим о воспитании (и этот раздел есть в проекте), мы не очень четко представляем, что для знаниевого общества воспитание получило двойной смысл. Это и воспитание, которое социализирует ребенка и выводит его из догражданского состояния в гражданское, и воспитание, которое становится важнейшим инструментом обучения.

Для Выготского не меньшую роль чем собственно образование играли требования к образовательной системе, к образовательной среде (и это есть в проекте!), а также помещение ребенка в различные социальные среды. Я сам не так уж давно понял, что хотя мой папа не был педагогом, он делал удивительно правильные вещи: он таскал меня везде за собой, помещая меня в различные социальные среды. Вместе с ним оказываясь у взрослых — ученых, творческих или чиновно высокоподнятых людей — я получал информацию, перерабатывал и присваивал ее, и это толкало меня к новому мотиву и каким-то новым выборам. И это имело подчас куда большее значение, чем просто прочитать учебник и запомнить его или даже творчески переварить.

Какой он — человек знаниевого общества? 

Знаниевый работник — это личность, к которой предъявляется очень много требований, и которая должна обладать неким набором свойств. Например, такое свойство, как рефлексия, которой сегодня обладает далеко не каждый. Российский народ в целом весьма нерефлексивен. Это одна из наших особенностей, давно отмеченная философами, начиная с Соловьева и Бердяева. У нас масса свойств так называемых локалистских культур, где господствует инверсия, а не рефлексия, и где идеология является манихейством, а не тем, что Бердяев называл срединной культурой. А в знаниевом обществе рефлексивными должны быть все!

Значит, нужно этому учить!

Совершенно верно. И знаниевое общество невидимым образом предъявляет это требование. Если рефлексивны не все, знаниевого общества не получится. Ведь что такое рефлексивный?  Адаптивный к изменениям. Рефлексия создает напряженность с целью появления новых элементов в социальных отношениях. И в этом отличие от инверсии, которая стагнирует и замораживает эти отношения. В знаниевом обществе изменение становится константой. Изменения бессмысленны, если человек не адаптивен к ним — они появятся и исчезнут. Принятие изменений, адаптация к ним — это условие развития, условие прогресса. И тогда рефлексия становится не просто свойством, а, как ни странно, ценностной установкой.

Какие еще требования предъявляются к знаниевому работнику?

Умение учиться. Такого требования в индустриальную эпоху не было. Это требование постиндустриальной эпохи, сверхновейшего знаниевого общества с инновационной экономикой. Как отметил один из социологов, если раньше грамотным человеком считался тот, кто умеет читать, то завтра грамотным будет считаться тот, кто умеет учиться. И это тоже становится не только свойством, но и ценностной установкой.

Если раньше образование было хранителем и транслятором ценностной системы, то завтра, в обществе, ради которого проектируются новые стандарты, у образования появляется функция генерирования новой системы ценностных установок. Умение учиться, рефлексивность и… умение общаться — для России это не просто важно, а безальтернативно. Любые социологические исследования за последние 15 лет показывают, что наше общество рекордно атомизированно, что радиус доверия стал короче, чем в советский период, когда этот радиус доверия в принципе кончался полушепотом на кухне. Новая экономика не может существовать в таком коротком радиусе доверия. Потому что это не экономика управленческих иерархий, управленческой бюрократии, а экономика командных решений — не командирских, а командных. Это сетевая экономика, экономика сетевых организаций, горизонтально связанных между собой. Никто не может объять необъятного, и для решения вопросов нужно постоянное создание новых команд. Оборачиваемость отношений резко возросла, и уповать на то, что я создам отношения с человеком лишь когда съем с ним пуд соли, значит — жить в феодализме. Я должен буквально в течение часа сойтись, убедить любого, что мне можно доверять, и самому поверить другим. И умение общаться — это не просто свойство, это ценностная установка: хочешь жить в новом обществе — умей общаться.

Еще мне нравится в проекте стандарта акцент на роли родителей. Я хотел бы, чтобы его усилили до предела. Родителей надо вернуть в школу. Этот процесс идет во всех знаниевых обществах. У Льва Николаевича, как я помню из его трилогии, в имении было 11 учителей и начальник над ними. Все это проходило непосредственно под взглядом родителей. А в «Анне Карениной» Константин Левин делает комплимент своему зятю относительно его детей. Князь ответил, что дети хорошие, и пришло время бросить карьеру, чтобы руководить их образованием. Вот как создавалась интеллектуальная элита России.

Для нашей страны это очень болезненная проблема. Идеологическая политика советской власти — отчуждение ребенка от родителей. Образование и воспитание — было делом исключительно советской школы. Государственный патернализм стал ценностным свойством советского человека. Но в новой образовательной системе локомотивные тяги школы и родителей должны уместиться в одном паровозе. 

И еще один важный момент. Я считаю, что сегодня в России практически нет профессионалов. Наши образовательные власти фактически не знают науки об образовании, на основе которой делались эти стандарты. Я думаю, надо управлять этим процессом сверху вниз. Надо приучать губернатора к тому, что он несет ответственность за результаты ЕГЭ, например. Именно на этом устанавливаются механизмы качества.

В июне 2008 года на заседании расширенного ученого совета Института стратегических исследований в образовании РАО был представлен проект Общественного договора между семьей, школой и муниципальной властью. 

Этот проект, предусматривающий введение правовой регламентации взаимоотношений трех сторон на время обучения ребенка в школе, публично обсуждался впервые и в целом был одобрен. 

Обсуждение Общественного договора будет продолжено, а в 14 регионах, где с сентября начинается апробация стандартов второго поколения, договор пройдет отработку на практике. 

ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДОГОВОР СОЗДАСТ МЕХАНИЗМ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ

Наталья ТРЕТЬЯК, 
первый проректор МИСИ, участник группы разработчиков стандартов, юрист

Законодательство в сфере образования содержит достаточно большой объем прав и полномочий и в отношении государства, и в отношении родителей — и как первых учителей и воспитателей своих несовершеннолетних детей, и как их законных представителей перед лицом образовательного учреждения и государства. Вместе с тем, предоставляя права и обязанности участникам образовательного процесса, государство не создало механизма правовой регламентации в отношении этих участников. По сути, эти права носят несколько декларативный характер. И родители, и образовательные учреждения зачастую не знают о своих правах и не умеют их в полной мере реализовать. 

Введение Общественного договора позволит данную проблему если не полностью снять, то существенно нивелировать. Поможет договор и сформировать правовую культуру участников образовательного процесса. Структура стандарта, ориентированная на достижение определенных результатов, позволяет родителям требовать от школы результатов в отношении своего ребенка, а школе — предъявлять требования к родителям. Родители должны оказывать содействие в достижении образовательных результатов, они, как и школа, несут ответственность перед государством за получение ребенком среднего полного общего образования.

Исходя из этих соображений, мы предложили вариант примерного договора о предоставлении общего среднего образования муниципальными государственными образовательными учреждениями. Представителями государства в отношении родителей в данном случае выступают и муниципальное образовательное учреждение, и орган местного самоуправления, обязанный обеспечивать право на получение общего образования.

Сейчас школа, в силу различных особенностей, например, отсутствия необходимой материальной базы, не может предоставить такие возможности как получение образования на родном (нерусском) языке или различные формы образования на выбор (так, если ребенок серьезно занимается спортом, то возникает реальная необходимость получения образования в дистанционном режиме). В таких случаях к участию в реализации права на общее образование привлекаются муниципальные органы самоуправления. 

Привлечение муниципальных органов самоуправления оправдано и в тех случаях, когда школа по каким-либо причинам прекращает свою деятельность. Это не должно ставить под угрозу возможность получения образования. 

Общественный договор поможет решить еще одну проблему. Сейчас у школы фактически нет механизма воздействия на недобросовестного родителя. Единственная форма ответственности — это лишение родительских прав или ограничение в родительских правах. Это крайние меры, инициаторами которых выступают, прежде всего, государственные органы. А школа практически беззащитна перед недобросовестным родителем. 

Заключение договора дает школе право требовать принудительного исполнения обязательств родителей. Школа будет вправе предъявить иск о принуждении к исполнению условий, предусмотренных в договоре, а в случае неисполнения решения суда приступает к работе служба судебных приставов, которые либо обеспечивают исполнение договора, либо применяют штрафные санкции. 

Договор дает существенные возможности и родителям. В законе зафиксировано право родителей на участие в управлении образовательным процессом — быть избранными в органы управления образовательным учреждением, в удобной и доступной форме получать информацию о мероприятиях, проводимых в школе, о документах, которые регламентируют деятельность образовательного учреждения. Договор предусматривает согласование с родителями программ, которые школа намерена реализовать, а также конкретизирует право родителей на защиту интересов своих несовершеннолетних детей. В частности, предусмотрена обязанность школы информировать родителей о применении к учащемуся мер дисциплинарного воздействия и право родителей принимать участие в расследовании событий, которые послужили основанием для применения таких мер.

Зафиксировано право родителя принимать участие в педагогическом совете по вопросам, касающимся его ребенка, а также в заседаниях органов самоуправления. Также оговариваются вопросы обязательности участия в родительских собраниях. Зачастую родители просто не могут посетить родительское собрание, потому что находятся в это время на работе. В договоре предусмотрена обязанность школы заранее информировать родителей о проведении родительского собрания и согласовать с ними время проведения. 

Правовая природа Общественного договора неоднозначна и, безусловно, вводить его непосредственно с завтрашнего дня невозможно. Образовательные отношения являются предметом публичного права, и для них нехарактерно урегулирование взаимоотношений посредством договора. В то же время образование представляет собой комплексную отрасль законодательства, и договоры о предоставлении образовательных услуг уже присущи нашей системе. Такие договоры практикуются в системе платного образования, бесплатного образования, в какой-то мере в системе дошкольного образования. Правда, они не получили широкого распространения, думаю, в связи с тем, что из числа участников договоров были исключены органы местного самоуправления, то есть учредители, которые непосредственно обеспечивают материальное содержание образовательного процесса. 

Мы должны подумать о том, какую природу будет носить Общественный договор — обязательную или нет. Или, например, оставить частичную обязательность, когда школа будет обязана заключить договор, если родители изъявят такое желание? Надо ли предусмотреть в рамках договора какие-то дополнительные меры, связанные с урегулированием разногласий, такие как согласительные процедуры или формирование специальных органов гражданского согласия в образовательном учреждении? Делать договор типовым или примерным?

Все эти вопросы, безусловно, требуют обсуждения и, я думаю, могут быть решены в результате апробации. Кроме того, от Министерства образования потребуется внесение необходимых поправок в действующее законодательство. В принципе, закон об образовании не содержит запрета, и уже сейчас договор может быть заключен между образовательным учреждением, родителями и муниципалитетом, но, в то же время, отсутствие правовой регламентации ставит под сомнение легитимность договора при его реализации.

«ГЕН» ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО РОСТА

Александр АСМОЛОВ, 
доктор психологических наук, 
заведующий кафедрой психологии личности факультета психологии МГУ, 
 

Проблемы стандартов образования сегодня воспринимаются как что-то вечное, хотя возникли они в 1993-95 годах. До тех пор было бессмысленным говорить о стандартах образования, поскольку все образование было стандартом. Новые представления об образовательных стандартах появились лишь тогда, когда возникла идеология вариативного развивающего образования. Поэтому, говоря о стандарте, я жестко придерживаюсь следующего подхода: стандартизация образования выступает как один из механизмов реализации принципа вариативности образования и в контексте системы вариативного образования.

Разработка стандартов образования любого поколения (а сегодня мы говорим о стандартах второго поколения) должна вестись с учетом той методологии, которая стоит за идеологией стандарта, за его содержанием. И здесь можно выделить как минимум три парадигмы, в которые пытаются вместить понятие «образовательный стандарт».

Первая — это бихевиористская, дрессурная парадигма. Можно принять ее — и тогда все стандарты должны укладываются в схему «знаний, умений и навыков» (ЗУН). Тогда стандарт — это еще один (большой или малый) «защечный мешок», который ученик, как хомяк, должен носить в своем сознании.

Вторая — это в широком смысле слова компетентностная парадигма, которая сегодня все больше влияет на многие разработки, как в средней, так и в высшей школе. О компетентностном подходе к стандарту говорят много, умалчивая лишь об одном — что такое компетентность. Мы должны четко понять, что компетентность — это способность к эффективному поведению при решении разного рода задач. Отсюда следует, что представление о стандарте не может быть вынесено за пределы модели специалиста и школьника. 

А модель школьника любого уровня как ученика — это модель решения задачи. Поэтому стандарт должен разрабатываться в зависимости от того, какие задачи должен решать выпускник, школьник. В результате мы переходим на проблемно-целевой подход к стандартам — он также выступает как одна из линий, связанных с компетентностным подходом.

Третья парадигма связана с пониманием стандарта как ориентировочной основы действия, задаваемой культурно-историческим деятельностным подходом Выготского, Леонтьева и особенно Гальперина. Что имеется в виду? Для этого подхода главным является вопрос, какими действиями необходимо овладеть ученику, чтобы решать любые задачи. Обратите внимание: не знания, не навыки, а универсальные действия, которыми должен обладать учащийся, чтобы решать в неопределенных жизненных ситуациях разные классы задач. Тогда стандарт сводится не к минимуму или максимуму объема информации, а к тому, чтобы вооружить ученика системой универсальных действий, связанных с освоением фундаментального ядра содержания образования. Этот деятельностно-целевой подход к содержанию стандартов.

Нельзя рассматривать стандарты вне системы отсчета, вне тех научных координат, в которых его осмысляют и вырабатывают. Беда «ЗУНовских» стандартов заключалась в том, что они устаревали до того, как их успевали разработать. Поэтому они всегда плелись в хвосте у развития общества — и, соответственно, плелись в хвосте у развития образования. Вот почему, когда многие переживают, что новые образовательные стандарты не успели принять — то одним составом Госдумы, то другим, — я благодарен судьбе, что парламент так и не успел, пусть из-за споров и конфликтов, принять и в полном масштабе ввести в действие стандарты школьного образования, основанные на «ЗУНовской» парадигме. Все ограничивалось тем или иным перечнем, который преступно называли «минимумом содержания образования». Преступно — потому что любая установка общества на минимум знания приводит к девальвации знаний и к девальвации экономического обоснования образования.

Этого не понимали — и поэтому мы имеем определенную ущербность в действующем законе «Об образовании». Стандарт — это не минимум знаний. Это — уровень знаний, относительно которого в обществе достигается конвенция, о котором договариваются как об уровне, необходимом и достаточном для перехода на следующую ступень образования. Обратите внимание — от «логики минимума» мы уходим к представлению об уровне знаний, необходимых и достаточных для освоения следующей ступени знаний.

Как же должны разрабатываться в этой логике образовательные стандарты? Прежде всего, мы должны уйти от практики, когда множество конкретных проблем пытаются решить через принятие законов. Количество предметов, их описание, вопросы преподавания биологии, физики или истории должны решаться не на уровне закона, а на уровне образовательных программ. И важнейшая с точки зрения методологии задача — «развести» понятия школьной программы и стоящего за ней стандарта.

Чтобы подчеркнуть различие между стандартом и программой, я бы использовал образ гена, несущего структурную наследственную информацию. Для меня образовательный стандарт — это именно такой «ген» образовательного поведения, в котором «в зародыше» содержатся бесчисленные варианты возможного будущего. Но конкретный организм образовательной программы рождается, живет и существенно видоизменяется в зависимости от «окружающей среды», в зависимости от изменяющихся задач.

Вот к такой работе сегодня и приступает образовательное сообщество, пытаясь найти подходы к решению проблем образовательных стандартов в контексте вариативного образования.

ТРЕБОВАНИЯ К СТРУКТУРЕ ОСНОВНОЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ

Михаил РЫЖАКОВ

             В соответствии со статьей 9 закона «Об образовании» основная общеобразовательная программа должна быть направлена на реализацию федерального государственного образовательного стандарта с учетом региональных (национальных) особенностей, специфики и вида образовательного учреждения, образовательных потребностей и запросов обучающихся (воспитанников), и может включать в себя цели образования, учебный план, рабочие (учебные) программы курсов, предметов, дисциплин, учебных модулей и другие материалы, обеспечивающие качество подготовки обучающихся (воспитанников).

            Основные образовательные программы определяют соотношение учебного времени на изучение образовательных областей и соотношение инвариантной части программы.

            Можно предложить следующие видение компонентов структуры основной общеобразовательной программы.

            Основная образовательная программа для каждой ступени школьного образования нормирует:

· Цели образования;

· Пути реализации целей образования, в том числе:

· Базисный учебный план;

· Характеристика базового содержания ступени;

· Набор учебных программ (предметов, курсов, дисциплин);

· Рекомендации организации образовательного процесса;

· Рекомендации к системе выявления и оценивания образовательных достижений обучающихся.

ФУНДАМЕНТАЛЬНОЕ ЯДРО СОДЕРЖАНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Содержание общего среднего образования, описываемое в нормативных документах, должно отражать известное единство взглядов профессиональных сообществ и общества в целом. Идея создания подобного документа, базового для всей работы над содержанием образования в рамках подготовки новых стандартов, была реализована в концепции фундаментального ядра. По замыслу разработчиков нового образовательного стандарта, последовательность этапов работы над содержанием общего среднего образования такова: фундаментальное ядро — концепции содержания областей знаний — планируемые результаты обучения на выходе из ступеней обучения (начальная, основная и старшая школы) — базисный образовательный план и примерные программы предметов — учебно-методические комплексы.

Уже разработаны и представлены на обсуждение  базисный образовательный план и примерные программы для начальной школы (www.standart.edu.ru). Выпущены УМК для 1 и 2 классов комплекта нового поколения «Перспектива» издательства «Просвещение» (www.prosv.ru/umk/perspektiva).

 «Фундаментальное ядро содержания общего среднего образования» — это набор ключевых фактов, понятий, идей, методов и теорий, относящихся к областям знаний, представленным в школьном курсе. Наряду с фундаментальным знанием в документе представлены основные формы деятельности и соответствующие классы задач, умение решать которые свидетельствуют о функциональной грамотности.

При работе над фундаментальным ядром за основу были приняты следующие принципы.

Цель общего среднего образования — формирование разносторонне развитой личности, обладающей высоким уровнем общекультурного и личностного развития, способной к самостоятельному решению новых, еще неизвестных задач.

Основные задачи общего среднего образования: 

- личностное развитие — развитие индивидуальных, нравственных, эмоциональных, эстетических и физических ценностных ориентаций и качеств;

- социальное развитие — воспитание гражданских, демократических и патриотических убеждений, освоение основных социальных практик;

- общекультурное развитие — освоение основ наук, основ отечественной и мировой культуры;

- интеллектуальное развитие — развитие интеллектуальных качеств личности, овладение методологией познания, стратегиями и способами учения, самообразования;

- коммуникативное развитие — формирование способности и готовности свободно осуществлять общение на русском, родном и иностранных языках, овладение современными средствами вербальной и невербальной коммуникации.

Сформулированные цели и задачи фиксируют в самой обобщенной форме критерии и инструментальные основания отбора содержания общего образования, реализуемые при описании содержания областей знания с учетом их специфики.

В современных условиях очевидно особое значение филологии (русского, родного и иностранного языков), математики и информатики. Эти предметы определяют способности к мышлению и коммуникации, пониманию смыслов и самостоятельным рассуждениям. Поэтому они образуют цикл базовых дисциплин школьного курса. 

В цикл гуманитарных дисциплин включены предметы, ответственные преимущественно за формирование ценностной сферы: литература и искусство, география, история, обществознание. Физика, химия и биология, ориентированные главным образом на рациональное знание, составляют цикл естественнонаучных дисциплин.

Работа над фундаментальным ядром началась в 2005 году. Разработкой занимались сотрудники РАН, обобщившие мнения экспертного сообщества. Сотрудники РАО приняли активное участие в корректировке документа с учетом педагогических требований.

Сейчас создание документа «Фундаментальное ядро содержания общего среднего образования» в целом завершено. После публикации проекта документа в декабре 2008 года, дискуссии и доработки окончательный вариант будет представлен на совместном заседании президиумов РАН и РАО.

ЧТО ТАКОЕ УУД И ЗАЧЕМ ОНИ НУЖНЫ

Ольга КАРАБАНОВА,  
доцент кафедры возрастной психологии МГУ имени Ломоносова

Современное общество характеризуется стремительным развитием науки и техники, появлением новых информационных технологий, коренным образом преобразующих жизнь людей. Темпы обновления знаний настолько высоки, что на протяжении жизни человеку приходится неоднократно переучиваться, овладевать новыми профессиями. Непрерывное образование становится реальностью и необходимостью.

Развитие СМИ и сети Интернет приводит к тому, что школа перестает быть единственным источником знаний и информации для школьника. В чем теперь заключается роль школы?  Интеграция, обобщение, осмысление новых знаний, увязывание их с жизненным опытом ребенка на основе формирования умения учитьСЯ (учить СЕБЯ) — вот та задача, в решении которой школе сегодня замены нет!

В общественном сознании происходит переосмысление социального предназначения школы. Вместо простой передачи знаний, умений и навыков от учителя к ученику приоритетной целью школьного образования становится развитие способности ученика самостоятельно ставить учебные цели, проектировать пути их реализации, контролировать и оценивать свои достижения, иначе говоря — формирование умения учиться. Учащийся сам должен стать «архитектором и строителем» образовательного процесса.

Достижение данной цели становится возможным благодаря формированию системы универсальных учебных действий (УУД, близкие понятия — «общеучебные умения», «общепознавательные действия», «общие способы деятельности», надпредметные действия). Формирование общеучебных действий в прогрессивной педагогике всегда рассматривалось как надежный путь кардинального повышения качества обучения. Как гласит известная притча, чтобы накормить голодного человека, можно поймать ему рыбу. А можно поступить иначе — научить ловить рыбу, и тогда человек, научившийся рыбной ловле, уже никогда не останется голодным.

Овладение универсальными учебными действиями дают учащимся возможность самостоятельного успешного усвоения новых знаний, умений и компетентностей на основе формирования умения учиться. Эта возможность обеспечивается тем, что УУД — это обобщенные действия, порождающие мотивацию к обучению и позволяющие учащимся ориентироваться в различных предметных областях познания.

Универсальные учебные действия можно сгруппировать в четыре основных блока: 

1) личностные; 
2) регулятивные, включая саморегуляцию; 
3) познавательные, включая логические, познавательные и знаково-символические; 
4) коммуникативные действия. 

Личностные действия позволяют сделать учение осмысленным, обеспечивают значимость решения учебных задач, увязывая их с реальными жизненными целями и ситуациями. Личностные действия направлены на осознание, исследование и принятие жизненных ценностей и смыслов, позволяют сориентироваться в нравственных нормах, правилах, оценках, выработать свою жизненную позицию в отношении мира, окружающих людей¸ самого себя и своего будущего.

Регулятивные действия обеспечивают возможность управления познавательной и учебной деятельностью посредством постановки целей, планирования, контроля, коррекции своих действий и оценки успешности усвоения. Последовательный переход к самоуправлению и саморегуляции в учебной деятельности обеспечивает базу будущего профессионального образования и самосовершенствования.

Познавательные действия включают действия исследования, поиска, отбора и структурирования необходимой информации, моделирование изучаемого содержания, логические действия и операции, способы решения задач. 

Коммуникативные действия обеспечивают возможности сотрудничества: умение слышать, слушать и понимать партнера, планировать и согласованно выполнять совместную деятельность, распределять роли, взаимно контролировать действия друг друга, уметь договариваться, вести дискуссию, правильно выражать свои мысли, оказывать поддержку друг другу, эффективно сотрудничать как с учителем, так и со сверстниками.

СТАНДАРТЫ НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ В НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЕ

Ольга ЛОГИНОВА, 
кандидат педагогических наук, участник группы разработчиков стандартов

В чем принципиальное отличие новых стандартов для начальной школы от существующих? В состав новых стандартов входят только три группы требований: к структуре основных общеобразовательных программ, к результатам их освоения и к условиям их реализации. Тем самым резко расширяется круг лиц, отвечающих за исполнение стандарта, появляется возможность реализации подхода к стандарту как к общественному договору с распределением взаимных обязательств (прав и ответственности) между всеми участниками образовательного процесса: государством, социумом, семьей. Образно говоря, новые стандарты определяют, прежде всего, требования «к хору» (системе образования), а не к «исполнителю» (ученику), как это было до сих пор.

Ведущим документом этой триады требований выступают «Требования к результатам освоения основных общеобразовательных программ». С их проектом, в том числе для начальной школы, можно познакомиться на сайте standart.edu.ru. «Требования» содержат общую характеристику наиболее существенных результатов, достижения которых ждут от системы образования личность (ученики и их семьи), общество и государство. Иными словами, «Требования к результатам освоения основных общеобразовательных программ» — это своеобразный социальный и государственный заказ системе образования, в соответствии с которым она должна строить свою деятельность и обеспечивать условия для ее реализации.

Основной результат образования рассматривается на основе деятельностного подхода как достижение учащимися новых уровней развития на основе освоения ими как универсальных способов действий, так и способов, специфических для изучаемых предметов. И в этом еще одна отличительная особенность новых стандартов. Реализация этой особенности в образовательном процессе требует его новой организации на основе планирования совместной деятельности учителя и учащихся. Поэтому принципиально важно параллельно с разработкой стандарта вести работу по созданию пакета сопровождающих профессиональных документов, которые обеспечивают его функционирование.

К таким документам относятся, прежде всего, базисный образовательный план, примерные учебные программы, составной частью которых являются «Планируемые результаты освоения учебных программ», модели оценивания, программа воспитания и социализации обучающихся, программа развития универсальных учебных действий и другие документы.

В 2006 году был разработан целый комплекс такого рода документов для начальной школы: проект базисного образовательного (а не только учебного!) плана, который предписывает финансировать наряду с обязательными учебными занятиями и дополнительную образовательную программу школы, осуществляемую во второй половине дня; проекты примерных учебных программ по русскому языку, чтению, математике, окружающему миру, технологии, особенностью которых является повышенное внимание к проблемам организации развивающей учебной деятельности младших школьников; проект планируемых результатов освоения отдельных учебных программ и описание технологии их достижения. Получила дальнейшее развитие и программа формирования универсальных учебных действий (УУД), в рамках которой создана специальная система заданий, направленных на формирование УУД и их оценку в рамках отдельных учебных предметов. Все эти материалы в настоящее время проходят экспериментальную проверку, экспертизу и обсуждение.

Что представляют собой планируемые результаты? Их задача — описать основные ожидаемые «предметные» результаты начального образования и определить основной круг совместной деятельности педагогов и младших школьников: от формирования положительной мотивации, заинтересованности детей в учении до оценки (включая самоанализ, самооценку, оценку, рефлексию). Таким образом, планируемые результаты рассматриваются как некая система личностно-ориентированных целей образования и показателей их достижения.

Целевой компонент планируемых результатов представлен как в обобщенной, так и в технологической форме. В этом компоненте реализован системно-деятельностный подход к обучению. Он описывает не только изучаемый материал (ведущие идеи, основные понятия и факты, методологию базовой науки), адаптированный к возможностям младших школьников, но и присущие тому или иному предмету основные способы учебных действий, посредством которых дети осваивают данный учебный материал. Тем самым планируемые результаты ориентируют учителя как в объеме учебного материала и ожидаемых учебных достижениях выпускников начальной школы, так и в способах и особенностях организации образовательного процесса в начальной школе. 

Повышенное внимание в планируемых результатах уделяется учебным моделям, учитывающим возрастную специфику. Так, например, в математике предполагается, что дети научатся активно работать с предметными моделями чисел, арифметических действий, геометрических тел и фигур. Работая индивидуально и совместно, они будут, в частности, раскрашивать поверхности геометрических тел, получать отпечатки их вершин, граней, ребер, сечений, делать двухмерные развертки объемных тел — и на этой основе получат начальные представления о планиметрии, заложат базу для формирования пространственного мышления.

Интегрированный подход к обучению, применяемый при создании нового стандарта, предполагает активное использование знаний, полученных при изучении одного предмета, на уроках по другим предметам. К примеру, если на уроке русского языка отрабатывается такая форма устного высказывания как интервью, то потом эта форма активно используется на уроках окружающего мира.

Одним из активных инструментов учебно-познавательной деятельности выступают информационно-коммуникационные технологии (ИКТ). На этой ступени обучения ИКТ используются для формирования первичных навыков работы с информацией. Дети начинают осваивать ИКТ-средства, приобретают навыки работы с общепользовательскими инструментами (прежде всего, с текстовым редактором и редактором презентаций), с различными мультимедийными источниками, с некоторыми инструментами коммуникации (прежде всего, с Интернетом).

В заключение необходимо отметить, что решающее значение для успешной реализации всего предлагаемого комплекса идей и педагогических решений принадлежит учителям. От того, как они позиционируют себя в образовательном процессе, умеют ли организовывать учебную деятельность, которая позволит вооружить каждого ребенка действенным инструментом познания, стремятся ли научить каждого своего ученика, готовы ли сами учиться и повышать квалификацию, зависит очень многое.

БАЗИСНЫЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПЛАН

Интервью с главным  редактором  издательства «Просвещение», руководителем группы разработчиков образовательного стандарта второго поколения Маргарита ЛЕОНТЬЕВА.

Маргарита Романовна, на что ориентировались разработчики базисного образовательного плана?

Конечно же, разработчики базисного образовательного плана исходили из возрастных возможностей детей шести с половиной — десяти лет. Первое и главное: что дети могут, каковы особенности их восприятия. Мы хорошо знаем, что дети этого возраста воспринимают мир целостно, не разделяя его на физику, химию и астрономию. Дифференциация процессов, которые происходят вокруг них, появляется у детей лишь с 13 лет.

Второй ориентир — это традиции российской начальной школы, закладывающей фундамент для всего последующего обучения, как в содержательном плане, так и в плане освоения универсальных учебных действий, которые помогут учащимся в последующем изучать любой предмет. Это те самые надпредметные навыки, которые должны формироваться и закладываться в начальном образовании. Тем более что это действительно очень благоприятный возраст совместной работы учителя и ребенка по созданию целостной картины мира. А значит, есть благоприятная основа для формирования навыков, которые не относятся напрямую к тому или иному предмету. Все это стимулирует развитие деятельностной парадигмы в преподавании.

Какова структура образовательного плана?

Структура образовательного плана должна быть максимально сориентирована на интегрированные предметы, для того чтобы вписаться в особенности восприятия детей начальной школы. Кроме того, нужно дать в руки ребенку инструмент под названием чтение и письмо. Все это нашло отражение в образовательном плане: обучение грамоте, начальным представлениям о русском языке, интегрированный курс математики (никакой алгебры и геометрии по отдельности, естественно, не будет). Ребенка надо научить считать, чтобы он дальше осваивал математику. Но мы не можем дать ему никакие систематические курсы по отдельным предметам — это было бы смешно. Нужно рассказывать ребенку о том, какая природа его окружает и в каком обществе он живет. Конечно, необходим блок искусства, потому что в этом возрасте закладываются основы эстетического развития. Невозможно обойтись также без физической культуры и предмета, который побуждал бы ребенка работать ручками. Развитие мелкой моторики руки обязательно должно присутствовать в начальной школе, потому что письмо — это очень трудная работа для ребенка.

Сейчас много говорят и спорят о перегрузке школьников. Учитывает ли это новый образовательный план?

Мы все прекрасно понимаем, что образовательный план — это формализованное до одной таблицы содержание образования в школе. Нам необходимо соблюдать довольно жесткое условие, которое диктуют санитарные правила. Это предельно допустимая нагрузка учащихся в начальной школе. В первом классе мы можем дать не более 20 часов обязательных занятий — во всех вариантах учебных планов. Никакой шестидневной недели для первого класса нет и быть не должно, предельно допустимая нагрузка — 20 часов при пятидневной учебной неделе. 

Но жизнь ребенка не заканчивается уроками в школе. И утверждающий САНПИНы и предельную нагрузку школьников НИИ гигиены и охраны здоровья детей и подростков положительно отнесся к нашим предложениям по введению в образовательный план внеучебных занятий. При ограничении урочной системы ребенок может заниматься в школе во второй половине дня спортом, изобразительным искусством, театром и так далее. Это будет только на пользу, это не нагрузка, а разгрузка, поскольку ребенок будет заниматься только тем, что ему интересно. А значит, мы, помимо прочего, ослабим напряжение, которое вызывают обязательные уроки. Это первое.

Второе. Мы знаем, что многие учителя и классные руководители занимаются со своими учениками во второй половине дня — и театром, и музыкой, и спортом. Но учителя никогда за это толком не получали денег. Где-то выбивают деньги на кружки, но оплата кружков и уроков все равно разная, ведь кружков в учебном плане нет. Да, в Москве есть школы полного дня, там идет нормальная оплата, но таких школ мало! И получается, что ребенок ставится в зависимость от того, в какую школу он попал, в каком муниципалитете дяди добрые или недобрые. Мы убеждены, что в учебном плане нужно фиксировать не только уроки, но и возможность проведения занятий во второй половине дня. Когда мне на это говорят: «А деньги где?», я отвечаю: «Ищите». И если мы в образовательный план введем занятия второй половины дня, то искать деньги на это будут активнее. И если хотя бы для половины детей Российской Федерации эти деньги найдут, значит, мы сделали доброе дело. А тем, для кого денег не найдут, нужно искать возможность повлиять на этих дядь.

Значит, останавливаемся на том, что «деньги ищите сами»?

Нет, это должны быть деньги федеральные и муниципальные. Базисный образовательный план будет утверждаться министерством. При этом бюджет региона за счет введения строки о внеучебных занятиях слегка увеличится. Фактически по закону муниципальные органы должны будут утвердить у своего учредителя образовательную программу школы. Если не смогут, значит, в их образовательной программе этого не будет. Значит, они не выполнят требования закона. 

Мы должны дать рекомендации по проведению и финансированию внеучебных занятий, и эти рекомендации будут разрабатываться в 2008 году.

А если встанет проблема кадров в школе? Ведь не в каждой школе есть учителя, способные вести занятия по интересам учеников качественно.

В городских школах это не проблема — рядом есть учреждения дополнительного образования. В любом случае директор должен найти такие кадры. Иначе родители отдадут ребенка в другую школу, где внеучебные занятия организованы.

Авторский коллектив разработчиков считает, что образовательный план должен включать не только инвариантную и вариативную часть учебных занятий, но и вариативную часть внеучебных занятий. В связи с этим во всех классах будут введены десять часов внеучебных занятий в неделю, по которым будут определены несколько направлений. Школа должна выбрать направления и зафиксировать их в своей образовательной программе. При этом школа может выбирать и какие-то свои направления внеучебной работы (например, национальная школа — направления, которые отвечают традициям соответствующего народа). Главное, чтобы это было утверждено учредителем и зафиксировано в образовательном плане. 

Базисный образовательный план будет един для всех школ?

Разработчики подготовили четыре варианта образовательных планов для начальной школы. Первые два варианта (для школ с русским языком обучения) отличаются только тем, что в одном из них сохраняется изучение изобразительного искусства и технологии раздельно. Третий вариант учебного плана предусматривает возможность введения родного языка в русских школах, и он обозначен в учебном плане как родной язык. Обучение ведется на русском языке, но изучается и родной язык региона. Русские же школы могут просто ввести два иностранных языка, используя этот учебный план. Четвертый вариант — для школ, где все обучение ведется не на русском языке, а на родном языке республики. Например, в Татарстане обучение ведется на татарском языке, но изучается и русский язык, при этом изучение русского и родного языков паритетно.

Чем отличается образовательный план от учебного? Добавлением к жесткой сетке уроков занятий второй половины дня?

Совершенно верно. Хочу обратить внимание на то, что мы специально назвали занятия второй половиной дня не внеурочной, а внеучебной работой. Мы нигде не говорим, что учебные часы, которые отведены на математику или окружающий мир, — это уроки в той жесткой форме, к которой мы привыкли. Если учитель запланировал в учебное время прогулку по лесу (в рамках изучения окружающего мира), то это уже не урок, а учебное занятие. А урок — это лишь одна из форм занятий, которые должны обеспечить единое образовательное пространство страны и подготовить ребенка к основной школе. 

Новый образовательный план создается с учетом единого восприятия мира ребенком. Но ведь разделения, скажем, на астрономию и физику в начальной школе и не было никогда. В чем же принципиальная новизна плана?

Мы, разработчики новых стандартов, как раз и говорим о том, что не стремимся поменять кардинально содержание, это не наша цель. Мы меняем ориентацию учебной деятельности ребенка с тем, чтобы вывести его на формирование универсальных учебных действий, приучить самостоятельно мыслить, работать в паре, развить его коммуникативные навыки.

Вы говорили о том, что дети могут выбрать интересующие их направления и заниматься ими после уроков. Но кого больше интересуют эти занятия — самих детей или их родителей?

Это вопрос взрослого человека, но не вопрос ребенка. Никто не убедит меня в том, что у детей 7-10 лет нет своих интересов. И здесь очень велика роль классного руководителя или тьютора. Он должен нейтрализовать возможное давление родителей на детей за счет того, что хороший классный руководитель знает интересы своих учеников порой даже лучше родителей. 

БАЗИСНЫЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПЛАН ДЛЯ НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЫ

Образование в начальной школе является базой, фундаментом всего последующего обучения. Для этого периода обучения очень важна сформированность «универсальных учебных действий», обеспечивающих «умение учиться». Очень долго главной целью начального образования считали обучение чтению, письму, счету, а критерием успешности — уровень умений и навыков учащихся. И это было правильно. Сегодня начальное образование закладывает основу формирования учебной деятельности ребенка — систему учебных и познавательных мотивов, умение принимать и реализовывать учебные цели, умение планировать, контролировать и оценивать учебные действия и их результат. Именно начальная ступень школьного обучения должна обеспечить познавательную мотивацию учащихся, их готовность к сотрудничеству и совместной деятельности ученика с учителем и одноклассниками, сформировать основы нравственного поведения.

Мы разработали три возможных варианта образовательного плана для первой ступени обучения. Первый и второй варианты предусматривают четырехлетнюю начальную школу, третий вариант — шестилетнюю начальную школу. Шестилетняя начальная школа — это возможность сохранить детей сельской школы до 10-11 лет в семье, дать им возможность получить образование рядом с домом. Какие из вариантов будут утверждены, определится после эксперимента. 

В названии базисного плана привычное слово «учебный» заменено на «образовательный». И это не случайно. Мы привыкли к тому, что базисный учебный план — это перечень классов и предметов по годам, которые дети изучают в первой половине дня. Однако ребенок получает образование не только через систему учебных предметов, но и занимаясь в кружках, секциях, участвуя в социальных проектах, и даже изучая некоторые предметы (музыку или иностранный) во второй половине дня в школе либо вне школы. Есть образовательные учреждения, которые это делают — школы полного дня. Только для таких школ сделано одно исключение, дающее детям возможность оставаться в школе после уроков, заниматься в кружках, учить второй иностранный язык. Это исключение называется очень просто — финансирование. Для массовой школы финансирование ограничивается учебным планом, все остальное — за деньги родителей. К сожалению, далеко не все дети, а точнее их родители, могут оплатить дополнительные занятия, в которых хотелось бы принимать участие ребенку. 

Для того чтобы школа не только давала знания, умения, навыки, которые превалируют в содержательных предметах, но также учила ребенка и жить в этой жизни, и уметь социально адаптироваться, в образовательный план включено большое количество часов. План действительно стал образовательным, потому что в нем предусмотрены и учеба, и творческая жизнь ребенка в учебе.

В первом варианте это 10 часов в неделю, то есть два оплачиваемых часа ежедневных занятий с ребенком. Если воспитательная работа попадает в план, то школа должна озаботиться тем, как организовать эту деятельность с тем чтобы дать возможность родителям и детям выбрать то, что интересно ребенку, чем он мог и хотел бы заниматься. Многие школы готовы это сделать. Для того чтобы профинансировать школу, мы предусмотрели в базисном образовательном плане раздел «Внеучебная работа», расписали направления внеучебной работы. В разных классах могут выбираться разные направления, они могут быть и другими — в случае, если школа способна это организовать. Наверняка с опытом работы в школах появятся и другие, интересные для учащихся, направления. 

	Базисный образовательный план общеобразовательных учреждений РФ 

	

	

	Начальное общее образование

	Вариант № 1

	Учебные предметы
	Количество часов в неделю
	Всего

	
	I
	II
	III
	IV
	

	Русский язык
	5
	5
	5
	5
	20

	Литературное чтение
	4
	4
	4
	4
	16

	Иностранный язык
	 
	2
	2
	2
	6

	Математика 
	4
	4
	4
	4
	16

	Окружающий мир
	2
	2
	2
	2
	8

	Музыка
	1
	1
	1
	1
	4

	Художественный труд
	2
	2
	2
	2
	8

	Физическая культура
	2
	2
	2
	2
	8

	Итого:
	20
	22
	22
	22
	86

	Региональный компонент (6-дневная неделя)
	2
	3
	3
	3
	11

	Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка при 6-дневной неделе
	22
	25
	25
	25
	97

	Региональный компонент (5-дневная неделя)
	 
	 
	 
	 
	 

	Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка при 5-дневной неделе
	20
	22
	22
	22
	86

	Внеучебная работа (кружки, секции, проектная деятельность и др.)*
	10
	10
	10
	10
	40

	Всего к оплате (5-дневная учебная неделя)
	30
	32
	32
	32
	126

	Всего к оплате (6-дневная учебная неделя)
	32
	35
	35
	35
	137


*Примечание:

	Внеучебная работа

	Направление образовательно-воспитательной деятельности
	1 класс
	2 класс
	3 класс
	4 класс
	Всего

	Спортивно-оздоровительное
	3
	3
	3
	3
	12

	Художественно-эстетическое
	2
	2
	2
	2
	8

	Образовательное
	2
	2
	2
	2
	8

	Патриотическое
	2
	2
	2
	2
	8

	Общественно-полезное
	2
	2
	2
	2
	8

	Проектная деятельность
	1
	1
	1
	1
	4

	Итого
	10
	10
	10
	10
	40


	Базисный образовательный план общеобразовательных учреждений РФ 

	

	

	Начальное общее образование

	

	Вариант № 2

	Учебные предметы
	Количество часов в неделю
	Всего

	
	I
	II
	III
	IV
	

	Русский язык
	5
	5
	5
	5
	20

	Литературное чтение
	4
	4
	4
	4
	16

	Иностранный язык
	 
	2
	2
	2
	6

	Математика 
	4
	4
	4
	4
	16

	Окружающий мир
	2
	2
	2
	2
	8

	Музыка
	1
	1
	1
	1
	4

	ИЗО
	1
	1
	1
	1
	4

	Технология
	1
	1
	1
	1
	4

	Физическая культура
	2
	2
	2
	2
	8

	Итого:
	20
	22
	22
	22
	86

	Региональный компонент (6-дневная неделя)
	2
	3
	3
	3
	11

	Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка при 6-дневной неделе
	22
	25
	25
	25
	97

	Региональный компонент (5-дневная неделя)
	 
	 
	 
	 
	 

	Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка при 5-дневной неделе
	20
	22
	22
	22
	86

	Внеучебная работа (кружки, секции, проектная деятельность и др.)
	10
	10
	10
	10
	40

	Всего к оплате (5-дневная учебная неделя)
	30
	32
	32
	32
	126

	Всего к оплате (6-дневная учебная неделя)
	32
	35
	35
	35
	137


	Базисный образовательный план  общеобразовательных учреждений РФ 

	

	

	Начальное общее образование

	

	Вариант № 3

	Учебные предметы
	Количество часов в неделю
	Всего

	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	

	Русский язык
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	32

	Литературное чтение, литература
	5
	5
	4
	4
	3
	3
	24

	
	
	
	
	
	
	
	

	Иностранный язык
	 
	2
	2
	2
	2
	2
	10

	Математика
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	24

	Окружающий мир
	2
	2
	2
	2
	 
	 
	8

	Естествознание
	 
	 
	 
	 
	3
	3
	6

	Обществознание
	 
	 
	 
	 
	3
	3
	6

	Искусство (Музыка, ИЗО)
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	12

	Технология
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	8

	Физическая культура
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	12

	Итого:
	20
	22
	22
	22
	26
	26
	138

	Региональный компонент (6-дневная неделя)
	2
	3
	3
	3
	4
	4
	19

	Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка при 6-дневной неделе
	22
	25
	25
	25
	30
	30
	157

	Региональный компонент (5-дневная неделя)
	 
	 
	 
	 
	2
	2
	4

	Предельно допустимая аудиторная учебная нагрузка при 5-дневной неделе
	20
	22
	22
	22
	28
	28
	142

	Внеучебная работа (кружки, секции, проектная деятельность и др.)
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	30

	Всего к оплате (5-дневная учебная неделя)
	25
	27
	27
	27
	33
	33
	172

	Всего к оплате (6-дневная учебная неделя)
	27
	30
	30
	30
	35
	35
	187


ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ СТАНДАРТ И РЕЛИГИОЗНЫЕ КОНФЕССИИ

Главное отличие образовательного стандарта второго поколения от предыдущих подобных проектов состоит в том, что в его разработке принимают участие не только представители образовательного сообщества, но и все остальные заинтересованные стороны. Новый стандарт рассматривается как конвенциональная норма, как договор между семьей, обществом и государством. 

В число значимых общественных групп Российской Федерации входят и религиозные конфессии (централизованные религиозные организации). Поэтому во все конфессии был разослан проект концепции образовательного стандарта. 

Тон дискуссии о духовно-нравственном воспитании молодежи задала самая массовая религиозная организация России — Русская православная церковь (РПЦ). Именно РПЦ предложила включить образовательную область «Духовно-нравственная культура» в базисный образовательный план. 

В декабре 2007 года в Калуге прошла Всероссийская конференция «Государственные образовательные стандарты нового поколения в контексте формирования нравственных и духовных ценностей обучающихся». В мероприятии приняли участие митрополит Калужский и Боровский, управляющий делами Московской патриархии Климент, министр образования и науки РФ Андрей Фурсенко, заместитель министра Исаак Калина. 

После конференции началась серия консультаций представителей конфессий с руководством Минобрнауки России. 17 января 2008 года состоялось совещание, на котором рассматривались вопросы подготовки нового поколения образовательного стандарта и предложения централизованных религиозных организаций. В совещании приняли участие Исаак Калина, президент РАО Николай Никандров, представители конфессий, в том числе директор Синодальной библиотеки Московской патриархии протоиерей Борис Даниленко, председатель Конгресса еврейских религиозных организаций и объединений в России Зиновий Коган, глава представительства Евангельско-лютеранской церкви в Москве Владимир Кукушкин. 

На рабочем совещании 7 марта Андрей Фурсенко рекомендовал РАО уделять больше внимания предложениям РПЦ и других конфессий. Кроме того, Российской православной церкви и другим централизованным религиозным организациям было рекомендовано совместно с РАО подготовить аннотированный план книги для учителя «Духовно-нравственная культура», посвященной роли конфессий в жизни современной России, проблемам этики в различных религиях, основам культуры религиозных конфессий. Возможно, апробация книги пройдет в рамках эксперимента по введению стандарта второго поколения.

15 апреля в РАО состоялся круглый стол, на котором обсуждалась возможность включения в государственный стандарт общего образования образовательной области «Духовно-нравственная культура». В мероприятии приняли участие руководители РАО, представители научно-педагогической общественности и религиозных конфессий. Русскую православную церковь представлял ведущий научный сотрудник НИИ семьи и воспитания РАО Игорь Метлик. От других конфессий присутствовали, в частности, заместитель председателя Совета муфтиев России Марат Муртазин, член Общественной палаты от Консультативного совета глав протестантских церквей Василий Рыжов, главный редактор католической радиостудии «Дар» Петр Сахаров.

С учетом рекомендаций, принятых на совещаниях в Минобрнауки России, 23 апреля президиум РАО объявил о создании межконфессиональной группы. Группу возглавит президент РАО Николай Никандров. В централизованные религиозные организации направлены приглашения включить в межконфессиональную группу своих представителей. В группу также войдут руководители и ведущие специалисты РАО, занимающиеся данной проблематикой. 

По результатам диалога с представителями конфессий руководство РАО и Минобрнауки России примет решение о совершенствовании концепции стандарта общего образования и других документов, сопровождающих стандарт. 

Подготовил Борис СТАРЦЕВ


НОВЫЙ СТАНДАРТ ЗДОРОВЬЯ

В число основных направлений разработки государственного стандарта общего образования входят «Система гигиенических требований к условиям реализации общеобразовательных программ» и «Методология и методики оценки здоровьесберегающей деятельности образовательных учреждений и гигиенической экспертизы образовательных технологий». На вопросы бюллетеня «Просвещение» отвечает руководитель групп разработчиков по этим направлениям, директор НИИ гигиены и охраны здоровья детей и подростков ГУ НЦЗД РАМН, главный детский специалист-эксперт по профилактической и оздоровительной работе Минздравсоцразвития России, доктор медицинских наук, профессор Владислав КУЧМА. 

Владислав Ремирович, какова сейчас ситуация со здоровьем школьников?

Здоровье школьников ухудшается. И, к сожалению, медицинскому сообществу пока не удается побороть эту негативную тенденцию. Мы регистрируем постоянный рост заболеваемости детей и подростков. По данным Всероссийской диспансеризации детей 2002 года, более половины (59,2%) учеников общеобразовательных учреждений — это дети с патологией. За последние пять лет прирост заболеваемости составил 15-20%. Это только официальная статистика обращаемости родителей с детьми в больницу или поликлинику. По данным наших углубленных исследований, за последние 2-2,5 года в 2-3 раза выросли неблагоприятные функциональные отклонения в вегетососудистой системе, нарастают отклонения в нервно-психическом статусе. Увеличивается число детей с избыточной массой тела — их уже 13%. Выходят на лидирующие места отклонения, связанные с опорно-двигательным аппаратом.

В чем причины ухудшения здоровья детей?

Причин много. Это не только фаст-фуд, неподходящие рабочие места, обувь, ранцы, вес учебников, плохие санитарные условия, все те самые простые вещи, которых не должно быть в школе. Так, по возрасту ученики одного класса могут различаться на два года и более. В первый класс принимают детей с 6 до 8 лет. И мы получаем, что в одном классе могут сидеть шестилетний ребенок, семилетний и восьмилетний. Они даже воспринимают все по-разному, а им дают одну и ту же нагрузку! Причем это возраст по паспорту, а если глубоко копнуть — до 10% процентов детей имеют отклонения: он может отставать от возраста, у него по паспорту 7 лет, а реально ему шесть с половиной.

Среди причин также содержание обучения, его объемы, требования, которые предъявляет школа к ребенку, технологии, которые при этом используются, личность учителя. Традиционное преобладание «учитель всегда прав», когда он авторитет по определению и ведет себя соответствующим образом. Сниженное количество движений, ведь школа по определению — это гиподинамия. Это все сказывается на здоровье детей. 

С этой реальностью надо бороться. И такие варианты есть. 

Речь идет о здоровьесберегающих технологиях?

Да, прежде всего надо озаботиться разработкой, внедрением и использованием здоровьесберегающих образовательных технологий. 

Сейчас этим понятием, на мой взгляд, стали злоупотреблять: здоровьесберегающая школа, здоровьесберегающие технологии. А что это такое, каждый понимает как хочет. Организовали школьный буфет — прекрасно, поменяли лампы в светильниках — замечательно! Элементарное выполнение санитарно-гигиенических правил трактуют как здоровьесберегающие технологии. 

Выполнение требований СанПиНа — это святое, это никто не оспаривает. Но на ребенка оказывают влияние не только стены и мебель. Мы видим, даже по патологиям, насколько велико значение образовательных технологий. Поэтому мы говорим о здоровьесберегающих образовательных технологиях. Эти технологии основаны на познавательной деятельности детей, обучении на оптимальном уровне трудности и сложности, вариативности методов и форм обучения, оптимальном сочетании двигательных и статических нагрузок. Они предполагают также обучение в малых группах, комбинирование различных форм представления информации, создание благоприятной атмосферы, формирование положительной мотивации к учебе (педагогика успеха), культивирование осведомленности учащихся по вопросам здоровья.

Умственная деятельность, связанная с процессом обучения, относится к числу самых трудных для детей. Исследования последних лет показали четкую связь между интенсификацией школьного обучения и невротизацией, усилением дезадаптации, ухудшением состояния здоровья учащихся. 

Величина нагрузки, ее содержание, объем и организация учебного процесса должны быть регламентированы. Идеальным является такое нормирование образовательных нагрузок, которое проводится с учетом возраста, пола и состояния здоровья учащихся, поскольку учащиеся одного возраста и одного образовательного уровня обладают различными функциональными возможностями, разной способностью к усвоению знаний (темпом «продвижения») и различной работоспособностью.  

Не получится ли так, что заботясь о здоровье детей, уменьшая учебные нагрузки, мы слишком упростим школьную программу?

Разумеется, если в программу включать только то, что можно выполнить сидя на диване, это не будет способствовать развитию ребенка. Но нагрузки должны соответствовать морфофункциональным возможностям детей и лишь чуть-чуть их превышать. Трудности в учебе могут быть, но они не должны приводить к потере работоспособности — в этом и состоит задача гигиенического нормирования педагогического процесса. 

Кроме того, не надо забывать, что нагрузка не носит чисто физиологический характер и не может измеряться исключительно в часах или объеме материала. Она зависит и от психологического отношения учащегося к процессу обучения: то, что интересно, снижает эффект перегрузки, и наоборот, то, что вызывает у учащегося отторжение, может вызвать такой эффект даже при небольших объемах учебного материала. Принудительный характер обучения деформирует мотивы и потребности учеников, приводит к безынициативности, нежеланию включаться в какие бы то ни было виды работ, общей апатии. Длительное пребывание детей в таких условиях способствует закреплению негативных сдвигов в физиологических реакциях организма, что формирует невротические расстройства, нарушения деятельности сердца, желудочно-кишечного тракта, других органов и систем.

Поэтому обеспечения комфортного психоэмоционального состояния учащихся — это один из основных принципов, на которых мы строим гигиенические требования к условиям реализации общеобразовательных программ.

Современное образование должно отвечать критериям здоровьесберегающих технологий. Этим будут руководствоваться все разработчики стандарта общего образования второго поколения.

PAGE  
4

